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Prihniptﬁ la sesibén a las 12:45 horas.

EL M. PRESIDENTE.- gSe abre la sesidn.

Boﬁains Ministros, el orden de aiuntos va a ser =

el siguiente. Someto a su consideraeidén el que el amparo -
en revisidén 78497 83 que quedd pendiente, siga pendiente ¥
gque se vea hasta el martes veinte.

A continuacidn que se vea el amparo directo en re
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visién 2081/88; el amparo en revisibén nfmero 666/89; el am-
paro directo en revisidn 4176/86; el amparo directo en revi
s8ién ntmero 4102/87; el amparo en revisidn nimero 8667/83;~-
el amparo en revisién nimero 8674/83; el amparo en regisién
6933/87; el amparo directo en revisibn 7700/85 y que esto -
gsea lo que se vea en esta sesién. Los asuntos listados gue
no estén comprendidos en esta relacidén los dejamos para el=-
dfa de mafiana y los restantes se quedan para el dia martes-~

veinte. Estln de acuerdo seiiores Ministros?

Tome nota seilor Secretario y dé cuenta com el pri

mer asunto.

EL C. SRIO. SERGIO NOVALES CASTRO.~ 8S{, sefior =
Presidente.

I.- 2081/88 AMPARO DIRECTO EN REVISION promovido por
Emak Import Export, S. A., contra actos
de la Primera Sala del Tribunal BSuperior
de Justicia del Distrito Federal y de =
otra autoridad, consistentes en la sen--
tencia de fecha 23 de mayo de 1988, dic~-
tada en el toca de apelacibn 563/88, y -~
en su ejecucibn.

La Ponencia es del sefior Ministro Azuela GUitrén
en el sentido de gue en la materia de le revisién se confir
me la sentencia recurrida; se niegue el amparo a la quejosa
contra los actos de las autoridades que se indican precisa~-

dos en el resultando primero del proyecto.
EL M. PRESIDENTE.- Esté a discusidén el proyecto.

Si no hubiera objeciones, comsulto , en votacibn-

econdmica se aprueba?

APROBADO.

(Ausentes los sefiores Ministros Magafia Crdenas,
Lbpez Contreras y Sufrez Torres).

En consecuencia, se declara: "PRIMERO.- EN LA =

g
-



TRIBUNAL EN PLENO. PRIMER TURNO.
JUNIO 14, 1989. FLORES M. = GARCIA.

MATERIA DE LA REVISION SEZ CONFIRMA LA SENTENCIA RECURRIDA.-
SEGUNDO.~ LA JUSTICIA DE LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE A -
EMAK IMPORT EXPORT, SOCIEDAD ANONIMA, CONTRA LOS ACTOS QUE=-
RECLAMA DE LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL SUPEZRIOR DE JUSTI--
CIA DeL DISTRITO FEDERAL Y DE LA JUEZ DECIMO SEPTIMO DEL =~
ARRENDAMIENTO INMOBILIARIO DE ESTA CIUDAD.- KNOTIFIQUESE..."

Dé cuenta seifior Secretario.
EL C. SRIO. LIC. VICTOR MANUEL CAMPUZANO MEDINA:

II.- 666/89 AMPARO EN REVISION promovido por Maria
Auxilio Selbrzano de Huerta contra ac-
tos del Congreso de la Unidn y de otras
autoridades, consistentes en la expedi
¢ién y aplicacién de la Ley del InstiBu
to de Seguridad y Servicios Sociales -
de los Trabajadores del Estado, concre

tamente en cuanto a su articulo 50., -
fraceibn Vv, phrrafo sexto.

La Ponencia es del sefior Ministro De Silva Nava -
en el sentido de que se modifique la sentencia recurrida y,
en consecuencia, se sobresea en el juicio de amparo promevi
do por le quejosa en contra de las autoridades gque se indi-
ecan y por los actos precisados en el resultando primero del
proyecto; se conceda el amparo a la quejosa en contra de =
las autoridades y por los actos procisaﬁoa en el resultando

primero del proyecto.
EL M. PRESIDENTE.- Est& a discusién el proyecto.

EL M. RODHA DIAZ.- Para informar a los seiores =
Ministros que me encuentro impedido para participar en la -
resplucién de este amparo en revisidm por haber formado par
te del Congreso de la Unibn cuando se aprobd la Ley del - =
ISSSTE, euyo articulo 66, fraccidm V, estd cuestionado en -
el presente asunto y solicitar que se califique de legal -
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ni impedimento.

EL M, PRESIDENTE.- Estd a la consideraeidn de los
sefiores Ministros el impedimento que hace valer el seior Mi-
nistro Rocha Dfaz.

Se consulta, en votacidn econdmica se admite por -

ser legal el impedimento?
Tome nota seiior Secretario.

Se admite, por ser legal, el impedimento que higo-
valer el seilor Ministro Rocha Dfaz.

EL M, DE SILVA NAVA.- Para informar al Pleno que-
el seifior Presidente me hizo favor de indicar algunas erratas
qﬁo de ser aprobado el proyecto se tomarén en cuenta en el -
engrose, pero si quiero hacer referencia de dos temas que si

guardan alguna importancia.

En la plgina veintisfis, un poco a la mitad del se
gundo pérrafo, se dice: "El Comstituyente a lo finico que se
refirid fue a eventos y circunstancias por un lado y por = =
otro lado a cuestiones cuantitativas, pero de manera alguna-
consultd al Legislador erdinario a establecer la discusiémn -
en cuestibn, ete.". Me indicaba el seilor Presidente que la-
terminologia empleada no daba una relacidn muy clara y creo-
que puede tener raszén; entonces, yo propondria la siguiente-
redasceidn: "ruesto que al establecer tgl seiialamiento 6 =
Constituyente a lo finico que se refirid fue a que la ley de-
torn;naria los casos y porporcionqs en que los trabajadores-
tendrén derecho a asistencia médicaj; pero, evidentemente no-
autorizd la violacidn por parte de la legislacién secundaria
a las garantias de igualdad en casos en que como en el pre--
sente, las diterohoias naturales entre los hechos no Justifi
can un trato juridico desigual". Y, por otra parte, en la =

pbgina veintisiete, se estf confirmando un sobreseimiento -
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que no fue materia de agravio. En esta materia hemos visto
proyectos en todos los sentidos, algunos dejan firme el so-
breseimiento cuando no es materia de los agravios y el recu
rrente es el guejoso; en otros casos, como en &ste, se estd
proponiendo la confirmeacibn. En realidad, no se esti haw-=
ciendo un estudio directo de los agravios, pero si se estl-
sefialando que no hay motives para suplir la deficiencia de-

la queja.

Me gustaria aprovechar esta oportunidad para escu .
char la posicidén del Pleno en la inteligencia de que yo me-
allanaria a cualquier decisidn que se tomara, no es una co-
sa trascendente, pero sf{ en estricta técnica. creb que de-
beriamos tomar una definicidn, si en casos como en el presen
te estariamos en casos de confirmacidén ante la eventualidad
de una posible suplencia de queja o si de plano tenemos el-
eriterio de que al no ser materia de agravio sin hacer mayor
consideracidn, simplemente debemos excluir de la materia de
la revisibén el sobreseimiento de que se trata. Insisto en
este tema, yo estoy abierto a la posicidn que adopte el Ple
no, simplemente me gustarfa que el Fleno definiera esta si-

tuacibn.

EL M, PRESIDENTE.- Yo guisiera decir que en un =
caso como éste, en donde estamos afirmando que no hay agra-
vios y gque no existe causa, no pedemos confirmar porque nRo-
estamos haciendo ningin estudio; en todo caso podriamos de-
cir gue por esta causa, porqgue no exipte motive para suplir
lo queda ajeno a la revisifn si se quiere o quederé intoce~
do este punto y, por lo tanto, no es materia de la revisida
y nadamfs revocar la sentencia y conceder el amparo em 1o -
que es materia de la revisibén. (Creo que cuando llegue el -
momento en donde s{ se da el case que hay motivos para su--

plir porque el Pleno considere que Bhf estd en uno de les -
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casos penal, agrario o gque haya una violacidn manifiesta de
la ley, del Juggador, podriamos ya entrar en materia, pero,
. Jo s{ nademfs por decir, no hay agravios, no hay motivo ra
- ra suplir la deficiemcia confirmando el sobreseimiento si-

se me hage cuesta arriba.

ZL M. AZUELA GUITRON.~ En primer lugar, para su-
gerir que se redacten por lo menos dos tesis de una gran im
portancia que se sustentan en este proyecto; una en la gue-
se hace el anfilisis de lo que es la igualdad ante la ley y-
otra que es también muy significativa en la que se conside-~
ra gque es inconstitucional el artficuleo 50., fraceibn v, pé-
rrafo sexto de la Ley del ISSSTE, creo gue las consideracio

nes aparecen en la parte de la sentencia.

En relacién con el punto a que aludid el sefior Mi
nistro Ponente, yo considero gue son dos los casos en gque -
el prineipio si es materia de la revisidn puesto que se es=-
t4 combatiendo la sentencia recurrida; lo gue pasa es que -
no hay agravio en relacifn con el sobreseimiento y, enton=--
ces, yo opino gque en estos casos debe declararse firge, pe-
ro como ya es ua problema de palabras yo estoy de acuerdo -
con la ponencia pues sf estén confirmando {ntegramente la -
sentencia en una parte porque no hubo agravio en su contra=-
y ese punto no se toca y en la otra parte porque fue objeto
del anfllisis que llevd a la confirmacibdn de las cuestiones-
que s{ fueron debatidas.

EL M. PRESIDENTE.- Continfia a disecusidn.

EL M. DIAZ ROMERQ.- Seiores Ministros, en caso -
dado de que queden los resolutivos como se proponen en el -
proyeeto, yo ereo que habria que hacer una pequefia modifica
cibén eh el resolutivo tercero, porque establece que lé Jus-

ticia de la Unibén ampara y protege a la quejosa en contra =

©



TRIBUNAL EN PLENO. FRIMER TURNO.
JUNIO 14, 1989. FLORES M., - GARCIA.

de las autoridades y por los actos precisados en el resultan

do primero y creo gue de esas autoridades....

(SIGUE SEGUNDO TURNOQ)
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esee &l Direc or General y Sub=-Director, respecto de los
cuales se sobreseybé en el resolutive segundo, por otra =
parte, yo no quiero pasar la oportunidad de felicitar al
seilior Ministro Ponente y al seflor Secretario, por este =
magnifico proyecto que nos presenta, mpy interesante, se
trate de un amparo promovido por una trebajadora al ser-
vicio del Lstado que acudibd al Imstituto de Seguridaed y
Servicios Sociales de los Irabajadores del Lstado, & pee-
dir que se inscribiera a su cbnyuge, a su esposo con los
serviéios propios del Instituto y &ste le negb la inse— =
cripcibn diciendo que solamente podrian ser inscritas =
las sefiora de los trébﬁjadorcs perc no los seilores de ==
las trabojodoras, en ese sentido se examina en magnifica
forma, con gran técnica Juridica el sentide de la conse-
titucionalidad y se concouye que la ley en que se a oy
tengo

la negative es ilnconstitucional, pero/yo uns pequeiia no
ta, respecto de ls cual quisiera yo dar lectura por lo =
siguiente, creo que agquil seria uno de los pocos casog en
que convendria darle efectos al emparo en relacidn con =
log cctos de aplicacibm, dicé asi mi nobta: las considerg
ciones que sustentaron el proyecto son de gran calided =
téenica, pero su estructura Jjuridica e impecable conjun—
¢ibn de poco servird si no conseguimos asegurar que la gue
josa en lg prictica obtenga los beneficios del amparo =-
otorgados sin déferimientos ni dificultad, creo que ella
se asepurarfia si al amparar se le otorgam efectos por lo
que hsce especificeamente al scto de aplicacibn que consig
ti6 en la negotiva de la inscripeidn, el ofecto seria =—-
como consecuencia de la inconstitucionaslidad de la dispo-

sicibn reclomaeda, vincular especificamente al Sub-Delega-

do del Imstituto o dejor sin efecto su determinada negati
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e inccribir al esposo como derechohablente de la quejosa,
por supuesto que esta amable sujerencia si no e¢s atendida
no implicaré que yo vote en contra del proyecto, pero =—-

reo gque una vez gque concedamos el ampsro, ya estamos --
obligados a tomar todas las providenclas que sean necesa
rias para que nuestrs determinaecidn no tenfa un signifi-
cado meromente abstrecto sino que se cumpla en la price-
ticas Grucias.

M. PRESIDENTE: Eeté a discusiln.

con la idéu de que uniférmemos el criterio, cuando en ca=-
sos como éste, pued se opina gque debe dejarse firme la sgn
tencia o bien fuera de la revisidn o bien que se confire-
me, yo distingo en mi modo de proceder distlinba s tuneibn
hay sentencias por ejemplo, en los cuszles se sobresece en
parte y se concede la proteceidn en otra parte, en estos
casos, de hocho pero hay dos personas o entidades & las -
que pucede perjudicar esta sentencia el sobreseinicnto =
puede perjudicgr a la parte guejosa, la proteccibébn const}
tucional puede afectar a la auloxridsd y en este caso como
es frecuente solo interpone la revisibnm la subtoridad res-
ponsable es correcto creo yo que se diga que no foma paz
te de la revisidn aquella parte de la sentencia que no —
fue meteria o recurrida por la porte a quien podria por—-
judicar, hay otros cusos en los cuales como es el presen=
te en una parte de la resolucibn, se sobresee y en 1a.otra
se niega la proteceibn constitucionsl, esta sentencia cole
pucde agraviar a la parte quejosa que fue lez que promovid
el Juicio de amparo, porgue los dos éispositivos, uno so=-

breseyendo y otro negnndo la proteceidn constitucional -

pues es decir no otorgan su sancién a la sceidn ejercito-

M. RODRIGUEZ ROLDAN: Solo para opiner en relacibm

>
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da por la quejosa, s8i en estos casos la parte a la Gnice
que pugde agraviar esta sentencia, interpone la rovisidn
no podemos entender gue la interpuso solo de una parte =
de la sen encia, porcue le sentencia es finica y ella es

la Gnica que agra¥ia esa resolucidn, debemos entender —-
que la revisidén se intérpuso en contra dé toda la sentég
cia'y por tanto creo no es correcto dejar fuera de la re
visién la parte de esa sentencia que se sobreseyd por el
heecho de que no se hubiera formulado agravio expuesto —-
esa parte de la sentencia, creo que esta falta de agra—
vios, falta total de expresibm de agravios con esta parte
de la sentencia puede ser equiparada a un agravio infune
dadeo o 8 un agraevio insuficiente o a un agravio incongruen
te, el resultado creo yo que debe ser el mismo, ni siquile
ra dejar firme la sentencia, porque todo ello eotd sujo=e
to a la revisibn y en e te caso no compete al Jucz de Dig
trito declararla firme y deJar la sentencla, sinc ante no=
sotros porque nosotros fue puesta la revisibn por ese agrg
vio yo en mi opinidén personal que les precente a ustedes =
con todo respeto, soy al parecer en este caso por falta =
de agravio y que permita hecer el andlisis de ese aspecto
de la sentencia debe confirmarse esta.

M, PRESIDENTS; ContimGa o discusibn.

M., SILVA: Grocias sefior Presidente, por lo que he
escuchado, pues la estructura del proyecto quedaria igual
en cuanto se hace la modificeci.bn de lu sentencia, sin =
hecer la distineidn en que deba dejor firme, como no es =
‘materia de le reovisidn en este aspecto dejerlo en sus téz
minos, por lo que hace al punto tercero si seria :rudente

como lo hemos hecho, decir gue con lz salvedad anterioxr =

@
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la Justicia de la Unién Ampora y Protege, eso me purcce
muy corrccto, en cuando a la precisidn de efectos, ya =
en alguna ocasibén me he manifecsotado no muy amigo de la
precisibébn de efectos y mas que de la procisibn de efec-—
tos que debia serse muy cauto, pero an qute'caso no ten
dria inconveniente, si es que el Fleno asi lo estima =
en seiialar que el efecto de la seuntencia es que no se =

phda la inscripcidn de esta persona por los motivos =
que fuercn expuestos en la resolucidn recurrida porgue
quizé fueron otros motivos, el no acreditar el nexo con
yugal etcs, pero si los efectos no llegaNissss NO Gen=-

ria ningln inconveniente en hacer una consideracibn de
ese casOe

M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el seiior Minis
tro Rodricuez Roldéin.

M. RODRIGUEZ ROLDAN: Solo brevemente porgue omi
t1 el prppbsito que tenia de unirme,por lo bien tratado
del tema y bien desarrollado el proyecto, como decia el =

. 5\
geiior Ministro Diaz Romero vale la peha'felicitur al se=-
fior Ministro y a su Secretario.

M. PRESIDENTL: Continfia a discusibn.

M. CHAPITAL GUTIERREZ: Desde luego que me resul
ta muy interesante el punto de vista que sustenta el se-
flor Ministro Diaz Romcro en cuanto a que ectie caso darle
efectos a la sentencis de amparo, eso es de enorme trase
cendencia, rero a mi me preocupa en darle esos efcctos =
de inseripcidén al acto de aplicacidn, en la pigina 3 del
proyecto, es decir el acto de aplicacibn es la negutiva
de ihscribir al espcoso de la trabajadora, seglin se apre—-—
cia en la plgina 3 del proyecto, una resolucibn dictada "

eesee €n bose al oficio citudo, solicité a esa dependen—
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cia la mencionada autorigzacidbn, aco:rdindoseme en oficio

271 de fecha 31 de mayo de 1988, que no cabia tal soli-

citud, en virtud de que mi espomo no reunia los requsi=-

tos que seiala la froceidén V, del articulo 50 de la mul

ticitada Ley del Instituto". Al concederse el amporo =

respecto de la ley, el acto de aplicacidn queda sin exig
tir,esto es el resultado de esta solicitud del articulo

50. mi pr@ocupacibn es la siguiente: que no nos estamos

adelontando a resolver .... de ejecucidn, mes aun cuan=-

do el seilor Ministro De Silva apunta gque pueden haber =-
total vineculacibédn en los tirminos en que se plantea, ==

pero no sabemos si existen otres ragones y en su mnomen—-—
to resolver eso, pues existen en ejecucidn, creo que ==
adelantariamos en ese momento con claridad el articulp -
105 y sighientes de la Ley de Amparo.

M. PRESIDENTE: Yo entiendo que el seiior Minis—
tro De Silva con toda su reticencia estfd de acuerdo en
decir que no se le negar;jla“inscripciénpor_ese notivo =
tuvisre que precisar negerle la inscripeidém, por lo cual
mas que darle efectos seria una aclaracidn.

Tiene la palabra el seior Ministrc Smhmill.

M., SCHMILL ORDOfEZ: ©n re'uecidn con este tema -
yo si me pronuncio por el criterio que se ha dado ante=-
riormente la sentencia de ampero tiene por hecho nulifi-
car los efectos como protende el sefior Ministrogeess €1 =
geilor Ministro De 3ilva con la matizacidn que hace &1, =
pero sin embargo técnicomente no es correcto, pero en mi
opinién es no darle efectos a la sentencia y a la auto-
ridad responsable la ejecutz en los términos que estima=-
ba prudente.

M, PRASIDENTE: Tiene la palebra el seiior Minis-

)
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tro Chapital,

M. CHAPITAL GUTIERREZ: Precisamente era eso que
decla el sefior Ministro Schmill de que hay matizacibn, no
se puede negar que se estfi dando para adelentirse por —--
parte de la autoridad, yo me pronuncio por dejarlo asi.

M. SiLV4i: Al aceptar la proposicidn del seiior
Ministro Diaz Romero en una forma en gque en mi cribterio
no se provocaria grandes dificultaedes tratando de encon=-

trer ungd formmla.seces

SIGUE TERCER TURNOe.
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(Viene hablando ¢1 C. ministro De Silva Nava).
sesse el criterio del Pleno, si por lo visto no se logra
esa unificacidn, entonces volveria yo a mi proposicidn iniee
cial de dejar el proyecto tal cual, salvo las otras correc—
ciones de ya he propuesto y aceptaron los sefiores ministros.

EL M., PRESIDENTE.~ Estd suficientemente discuti--
do?

Recoja la votacidn nominal.

SRe Me DE SILVA NAVA .- Conforme

SR. M. ALBA LEYVA.- Con el proyecto.

SRe Me AZUELA GUITRON.- Con el proyecto.

SR. M, CASTANON LEON.= Conformee.

SR. M. FERNANDEZ DOBLADO.- Con el proyecteo.

Sile M. PAVON VASCONCELOS.~ Con el proyecto

SRA«M. ADATO GREEN.= Con el proyecto sin precisar efector.
SR. M. RODRIGUEZ ROLDAN.=- Con la consulta en sus términos.
SRe M. MARTINEZ DELG DOe.~ Conforme con el proyecto.

SRe Me JORGE CARPIZO.,= Con el proyecto precisando efectos.
SRe Me GONZALEZ MARTINEZ.~ Con el proyecto precisando los
efectos,

SRe M. VILLAGORDOA LOZANUe.= Con el proyecto.

SRA. M. FAUSTA MORENO.- Con el proyecto sin precisar efectos.
SR. M. CHAPITAL GUTIERREZ.- Con el proyecto sin precisar =-
efectos.

SRe M, DIAZ ROMiiRO.~ Con el proyecto precisandeo efectos.
SRe M, SCHMILL ORDORNEZe= Con @1} proyecto en sus términos.
SRe M, DEL RIC RODRIGULZe= Con 2l proyecto.

EL SECRETARIC.- Sefior ministro Presidente, hay una
nimidad de diecisiete votos con el-proyecto.
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EL M. PRESIDENTE.- En consecuencia, se resuelve:
“PRIMERO.= SE MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA Y, EN CONSE-
CUENCIA:- SEGUNDO SE SOBRESEE EN EL JUICIO DE AMPARO PRO=-
MOVIDO POR MARIA AUXILIO SOLORZAND HUERTA EN CONTRA DEL bI
RECTOR GENERAL Y SUBDIRECTOR, AMBOS DEL INSTITUTO DE SEGU=
RIDAD ¥ SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL .ESTADO
Y POR LOS ACTOS PRECISADOS EN EL RESULTANDO PRIMERO DE ES=~
TE FALIQe¢= TERCEROe= LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PRO=
TECE A MARIA AUXILIO SOLORZANO HUERTA EN CONTRA DE LAS AU=
TORIDADES ¥ POR LOS ACTOS PRECISADOS EN EL RESULTANDC PRI-
MERO DE ESTE FALLO.= NOTIFIQUESE".

Sefiores ministros, con fundamento en la parte fi
nal del artfculo 197 inciso b) de la Ley de Amparo, me per
mito sometoer a ustedes la conveniencia de que se publique
integra esta ejecutoria en el Semanario Judicial de la Fede
racién, lestan conformes?.

Tome nota seflor secretario, que una vez hecho el
engrose y esté firmado, se envié una copiz al Semanario Ju=
dicial de la Federacidn, para su publicacidén integra.

EL M. DE SILVA NAVA.- Habfa la proposicién de ha-
cer tesis, no se si si se quede asi.

EL M. PRESIDENTE.- Eso es también para publicacién
de los informes y también del Semanario, pero independiente=-
mente de la publicacién Integra.

EL M. DE SILVA NAVA.- Entonces yo agregarfa a mi
proyecto esta tesis.

EL M, PRESIDENTE .~ Como no.

De cuenta sefior secretario.

AMPARO DIRECTO EN R:iVISION 4176/86, promovido por
Industria del Alcali, S.A., contra el acto de la
Tercera Sala Regional Metreopolitana del Tribunal

Fiscal de la Federacidn, consistente en la senten
cia dictada en el toda 3133/78.
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La ponencia es del sefior ministro Ulises Schmill
Ordofiez, en el sentido de que se revoque la sentencia recu
rrida, se conceda el amparo a la quejosa en contra de la
autoridad y por el acto a que se refiere el resultando pri
mero de esta ejecutoria,

EL M. PRESIDENTE.Q Estd a discusién el proyecto.

LA M. MORENU FLORES .~ Muchas gracias sefior Presi-
dente.

En este asunto se toca algo referente a las cofe=
tribuciones que es un tema cue ha sido muy debatido en el
Honorable Pleno, yo estoy con el proeycto, pero sin hacer
ninglin pronunciamiento de que fueran fiscales o no fisCawe
les, flada mas con esta salvedad.

f EL M. PRLSIDENTC .~ Continua a discusidn el proe
yecto.

EL M. RCDRIGUEZ ROLDANe= En las mismas éondicio—
nes votaré yo sefior Presidente, sin comprometer mi crite--
rio en cuanto al hecho de si las cuotas del Segure Social
tienen caracter fiscal o né.

LL Me PRELSIDENTE.- Algln otro Ministro quiere ha
cer uso de la palabra?

EL M. DE SILVA NAVA.- Considerc que aqufi no es in
dispensable hacer la distincién de por qué estamos haciende
deducciones, perc si quisiera hacer la misma salvedad sobre
la naturaleza jurfdica de las cuotas.

EL M. PRESIDENTE.- lQuieren votaciSn nominal sefio
res ministros, o que se quede en votacidn econdmica?

EL M. DPIAZ RUMLRO.= Gracias sefior Presidente.

A mi me ha quedado una pequefia duda en el trata—-
miento que se da en la hoja 26, dice casi al final (bueno -

tengo que 1@ r un poco antes) "De lo anterior se desprende..
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oo (dice el pfrrafo)..que las consideraciocnes en que se =
sustenta la jurisprudencia antes transcrita, son exacta~-
mente aplicables al precepto cuya constitucionalidad se
diseute, pues &ste, al igual que los numerales a que se
contrae el criterio que nos ocupa, no refine las carfcte-
risticas de proporcionalidad y equidad a que se refiere
el articulo 31, fraccidn IV de la Constitucidn General de
la Replblica, toda vez que, como acertadamente lo sefiala
la quejosa en sus agravios, por una parte, permite en un
caso la deduccién de las aportaciones al Seguro Social -
cuando el trabajador recibe como salario el minimo por -
tratarse de contribuciones que originalmente corresponden
al patrén, conforme a las disposiciones contenidas en el
artfculo 42, de la Ley del Sequro Socialy en otra lo pro-
hibe por tratarse de contribuciones que originalmente co-
rresponden al trabajador y cue son cubiertas como presta-
cién por el patrdnm.

Observo que en la hoja trece, el tribunal cole=
glado dices "que esto no se probé", dice en la hoja trece,
caSi al empezar: ".e.ows de puntualizarse que ello consti=
tuye una afirmacidén del mandatarie juridico de 1la agravia
da que no se encuentra apoyada con prueba alguna™... acep
taron comoseee @s decir, esa parte no se prueba, y también
veo que la recurrente no combate especi{ficamente ese ag—e==
pecto. En la hoja veintidés, al final, en el quinto agra=-
vio dices "...en dondd se manifesté que la parte de las ==
cuotas del Seguro Social a cargo de los trabajadores las
pagbd el patrén y que las pagd por obligarlo a ello el Con-
trato Colectivo ae frabajo, siendo que en este caso 108 ==
contribuyentes era para efecto de la Ley del Impliesto SoO=-

bre la Renta los terceros,..." y yo pregunto ¢dénde estén

las pruebas, primero, de que les fueron rechazadas las de-

|+
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ducciones que hizo de las cuotas que pagd en lugar de leos
obreros que ganaban mas del salario mfnimo y segundo, que
ello hublese ccurrideo precisaments en el ejercicio 1972 -
1973, que es 2 lo que se refiere el Tribunal Colegiado, -
porgue ezas fueron las razones del Tribunal Colegiado,

Por otra parte, yo veo gue nc me convence mucho
la eircunstancia de que sea exactamente aplicable la jue=
risprudencia.

La Jurisprudencia establece un aspecto muy distin
to a este porgue aqui se establece la deduccién a la preten
sibn de la deduccidn, porcue el Contrato Colectivo obliga
al patrém a pagsr las cuotas del Segureo Social cue corres-e
pondfan al trabajador y mo me parece exactamente igual a la

tesis jurisprudencial.

(Continlia tercer turno, segunda partecees)e.
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EL Me PRESIDENTE: Tiene la palabra el Ministro - =

Schmill Ordéfiez.

EL M. SCHMILL: Gracias, sefior Presidente.

Son interesantes las consideraciones del sefior Ministro Diaz
Romerc. Sin embargo quiero recordar aqui que se trata de que
originalmente fue impugnada en amparo directo una resolucién
del Tribunal Fiscal de la Federacibn, de la Tercera Sala Regig
nal Metropolitama, y esta Tercera Sala Regional Metropeolitana
reconoci® la validez de la resoluciédn impugnada ante ella y en
donde, si no recuerde mal, fue precisamente con motivo del re-
chazo a la deducciéd4n que hizo de estas cuotas obrero-patrona-—-

les. Bnton€es, creo que con esto se aclara, a mi modo de ver,

el asunto segfin lo tengo yo, segfin lo recuerdo. Serfa cuestién

de ver el expediente, pero creo gue Como esté sefialado en la -

hoja =1~ se puede desprender esto.

En el fondo se trata de un problema de carfcter es--
trictamente juridico. Hay un criterio jurisprudencial que - -
creo que es aplicable. A partir de mil novecientos setenta y
nueve se permite la deducibilidad de aportaciones de las cuo—-
tas de los trabajadores con salario minimo y se prohibe cuando
sean superiores a salaric mfnimo, y lo que intenta el quejoso
fue probar que esto ya acontecfa anteriormente, en el afio de -
mil novecientos setenta y tres, sl se relacicnaba a la fraC- =
cibn I del articulo 27 con el artfculo 42 de la Ley del Seguro
Social, en donde se esteblecfa que correspondia al patrémn pre-
cisamente el pagar la cuota sefialada para los trabajadores con
salario minimo. Entonces yo consideré que se trata de un cri-
terio similar y por tanto presenté el proyecto en estas condi-

cicnes.

19
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Claro que los Ministros que consideran que las cuo-
tas obrero-patronales no son contribuciones a las que puedan
aplicarse los requisitos establecidos en la funcibn de la frag
cién IV del articulo 31, me parece muy correcte que hagan la
salvedad correspondiente, porque se trata exclusivamente de -
un problema de deducibilidad en materia de impuesto sobre la

renta y de constitucionalidad de esé artfcule.

EL M. PRESIDENTE: Continfia a discusién el proyecto.

Tiene la palabra el sefior Ministro Gonz8lez Martfines.

EL M. GOMZALEZ MARTINEZ: Graclias, sefior Presidente.
Yo efectivamente estoy de acuerdo con el proyecte porque inclu
sive en la pigina =11~ se est8 refiriendo 2 que hubo una ebser
vacién al dictamen para efectos fiscales. Entonces yo también
considero que la jurisprudencia o los antecedentes que se sefia
lan en el proyecto son exactamente aplicables a este caso. Es

jurisprudencia, es exactamente aplicable en este caso.

observando el proyecto a m{ tembifn me entrd la duda
de si habfa algfin pronunciamiento sebre el aspecto de lo que -
hemos quedado aquf en diferentes pesiciones en el Pleno de si
son o no fiscales las contribuciones del Seguro Soclal. Creo
que noj cuando menos yo no lo encontré; le df otra relefda 8

plda.
Estoy con el proyecto; creo gue la jurisprudencia -

es exactamente aplicable al caso.

EL M. PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Minis-

tro Azuela,

L
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EL M. AZUELA: Muy brevemente. Yo coincido comple-
tamente con el proyecto. Se trata de un amparo directo en re
visién en que el Gnico problema que podemos examinar es el re
lativo a constitucionalidad de la ley. Expresamente la Ley -
de Ampare sefiala que en estos casos las cuesticnes que se ana
lizarfn por el Pleno serfn exclusivamente las que se refieran
al pronunciamente de constitucionzlidad de ley. De manera tal
que todas las cuestiones :fjemtas que dijo el Colegiado: "Tal —-
cuestién en relacién con el acto concreto...” ese ya no lo po=
demos examinar. Aquf lo Gnice que se est8 cuestionando y tene
mos que definir es si ese precepto es constitucional o no, que

es lo cue hace el Pleno.

EL M. PRESIDENTE: Tiene la palabre el sefior Minige-

tro Fernfindez Doblado.

EL M. FERNANDEZ DOUBLADOY Muchas gracias, sefior Pre=-
csidente. Yo también, por si es el caso de que se tome vota- -
cién econbmica, me apresuro & hacer la misma salvedad y reser-
va en relacién con el carécter fiscal de las aportaciones del

Seguro Social, pues yo no comparto ese carfcter.

EL M, PRESIDENTE: En realidad lc que est8 de por -
medio es saber si son o no deducibles las cuotas obrero-patro
nales por las cuales toma la obligacién (en estos casos, tra-
téndose de un salario mayor al minimo) el patrém, para pagar
todo, inclusive la parte obrera. Por ese en el proyecto se -
sostiene, a mi juicio fundadamente, que es aplicable la jurig

prudencia que sustentd este Tribunal Pleno con motivo de = —-
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aquella reforma legal que dijo que no iban a ser deducibles -
las cuotas cbrero-patronales que pagaba, que tenfa obligacién
de pagar, el patrbén cuando se trataba de salario mfnimo, por-
que como es salario minimo no est8 sujeto a ninguna deduccién
y entonces toda la cuota, tanto la obrera como la patronal, -

la tenf{a que pagar la empresa o el patrén del trabajador.

Se declar$§ inconstitucional este precepto y en la -
actualidad ¢qué es lo que sucede? Mediante un Cohtrato Coleg

tivo, como dijo el Ministro Azuela ecccccce

(CONTINUA EN EL CUARTO TURNO)
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<eomediante un Contrato Colectivo, como dijo el Ministro Azue=-
la, ya estd rfuera de litis, estd probado y no nada mfs estamos
en el aspecto de constitucionalidad, tener un contrato colecti
vo gue obliga con fuerza de ley al patrén, tiene la obligacibn
de pagar tamkién la parte obrega de las cuotas obrero=patrona=
les, entonces estamcs viendo si es o no constitucional este =
precepto, este precepto que dice que no pueden deducirse las =
weontribuciones™ sean ¢ no scan a cargo de otras personas, pe-
ro que esté pagando el patrér, a travez de esto que ha habido=
un aumento al salarioc del trabajador, pero.se pierde en otras-
cuestiones que son las de las disposiclones que contiene esén-
cialmente nuestro artfculo 123 Constitucional y la obligatorie
dad de parte del patrén de pagar por eso, s{ creo que es pere=-
fectamente aplicable ls Jurisprudencia en su esencia que esta-
plecid el Fleno de la Suprema Corte, por eso me adelanto a de-
cir que en el momento de la votacién votaré por el proyecto =
tal cual. Recoja la votacién Sefior Sécretario.

EL Ce SRIO. LIC. BAIZABAL MALDONADO.- S{ Sefior Pres®
dente.

5L M. DE SILVA NAVA.= Estoy con el proyecto, simple=
mente pido que se aclare mi voto, en el sentido de que el pro-
pio nos preocupa sobre la naturaleza jurfdica de cuotas del Sg
guro Social.

EL M. ALBA LEYVA.= Con el proyecto en sus términos,

EL M. CASTANON.= En los términos del voto del Sefior—

Ministro De Silva Navae

15
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EL M. FERNANDEZ DOBLADO.,= Igual que el voto anterior.

EL M. EAVON.— Con el proyecto en sus términos.

LA M. ADATO.= Con el proyecto en sus términos.

EL M. RODRIGUEZ ROLANDAN.= Con el proyecto y la salve
dad a que hizo mencién el Ministro De Silva.

EL M. MARTINEZ DELGADO.= Con el proyecto y la salve=-=
dad que hizo el Ministro be Silva.

EL M. CARPIZ0.= Con el proyecto.

EL M. GONZALEZ MARTINEZ.= Con el proyecto.

EL M. VILLAGORDOA.= Con el proyecto en sus términos.

LA’M. FAUSTA.= Igual que el voto del Sefior Ministro =
De Silva Navae.

EL M., CHAPITAL G.= Con el proyecto en sus términos,

EL M, DIAZ RCIHERO.= Me han convencido las razones que
dieron el Ministro ponente y loé dem8s Ministros cue hicieron =
uso de la palabra. Con el proyecto.

EL Mo SCHMILL ORDONEZ.= Con el proyecto.

EL Me PRESIDENTE.~ Conforme con el proyecto.

EL Co SRIO.= Sefior Presidente hay mayoria de 18 vo==
tose.

EL Me FRESIDEQ&E.— EN CCNSECTUENClA, SE RESUELVE: ==
"PRIMEROes SE REVOCA LA SENTLNCIA R&CURRIDA. SEGUNDC. LA JUSTI
CIA DE LA UNLION AMPARA Y PROUTEGE A INDUSTRIA DEL ALCALI, SOCIE
DAD ANONIM2, EN CONTRA DE LA AUTORIDAD Y POR EL ACTO A QUE SE_

REFPIERE EL RESULTANDO PRINMERO DE ESTE FALLO. NOTIFIQUESE.®

flj\
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EL Me PRESIDENTE .- D& cueﬁta Sefior Secretario.
EL Ce SRIO, LICe ALFREDC GOMEZ MULINA.~ S{ Sefior =
Presidente.

4102/87 AMPARO DIRECTO EN REVISION promovide por Yolanda =
Pérez de Linares contra actos de la Primera Sala -
del Tribunal Superior de Justicia del D.F. y de ==
otras autoridades, consistentes en la sentencia de
10 de jurio de 1983, y en su ejecucibn.

La penencia es del Sefior Ministro Magafia Cirdenas—

en el sentido de que se confirme la sentencia recurrida en la

parte que es materia de la revisibn, competencia de este Tri
bunal Pleno, se niegue el amparo a la gquejosa contra los ac=
tos y autoridades que guedaron precisados en el Resultando‘-
Primero del provecto,

EL M. PRESIDENTE.- Aun cuando estf ausente el Se——
fior Ministro Magafia CArdenas, creo que se puede ver este pro
yecto, lo finico que pidec es que se cambien los artficulos de-
la Ley de Amparo y de la Ley Orgénica en la p&aina 21, que =
funda la competencia de este Tribunal Fleno,; porque este es=
un amparo, creo directo en revisibén ¢ no?, es gue estd pre#
cisamente equivocado, creo que es Amnaro Directo en Revisién
y entonces est§ listado como Amparo en Revisibn, en primer -
té&rmino, no est§ listado como Amparo Directo en Revisibn, =
aun cuando en todas sus hojas se dice cgue es Amparc en Revi=
sién, es Amparo Directo en Revisién, consecuentemente en ==

lugar de los preceptos que se citan en la pégina 21 deben =

L
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ser los artfculos 84 fraccibén II y 11 fracecibn VI, nada més =
sin los incisos a que se refiere, con esta modificacibn esté-
a la consideracifn de ustedes Sefiores Ministros el proyecto =
del Sefior Ministro Magaiia Clrdenas. Tiene la palabra el Sefior
Ministro Df{az Romero.

EL M. DIAZ ROMERO.= Gracias Sefior Presidente.- Yo =
estoy de acuerdo, nada més quisiera que el Sefior Secretario -
verificara’ el término de caducidade.

EL M., PRESIDENTE.= A mi también me ocurre esa preo-
cupacidn que fueron 296 dfas, porque hay uno decun acuerdo de
4 de abril de 1988 pero m8s adelante hay de 25 de marzo de ==
1988 hasta el 7 de febrer§ de 1989 que dan 296 dfas, 29 de -
mayo de 1987, notificado el 4 de junic.~ Tiene la palabra el=
Sefior Ministro Rochae.

EL M. ROCHA DIAZ.~ Graclas Seﬂc; Presidente.~ Yo =
tengo la misma preocupacién del Sefior Ministro Diaz Romero y=-=
la tentacién de haber visto el cémputo entre el 4 de junio de
1987 hasta el 4 de abril de 198€.

EL M. PRESIDENIE.= 4 ¢e junic de 1987 basta el 4 de
abril de 1988,

EL M. ROCHA DIAZe.= En la parte final de la foja 20 .
en los filtimos dos pérrafos.

EL M. PRESIDENTE.= Serfan 26 dfas de junio, 31 de-

julio a agosto, 30 de septiembre, 31 de octubre, 30 de no= =
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EL M. PRESIDENTE.- Yo creo que la caducidad en
todo caso debe computarse del 4 de junioc de 1987 al 25 de
marzo que ¢s la més préxims de 1988 y or eso me resultaban
296 dias. De cualguicr modo vames a APLAZARLO porgue gue-
da la duda y que el Sre. Secretario nos haga la cuenta para
maiiand.

Dé cuenta Sr. Lic. Monroy Gémez con el amparo en
revisidn 8667/83.
| EL ¢. SRIC. MONROYG.- 8 seiior Presidente.

8667/83.~ AMPARO EN REVISION promovido por Scala Puebdbla,
8. Ae contra actos del Congreso de la Unién ¥y
otras autoridades, consistentes en la expedi-
eibn y aplicacidn del Cldigo Fiscal de la Fede
racibn vigcnte durante 1983, concretamente en
cuanto a sus articulos 21, i#l y 4o0. transito-
rio. La ponencia es del 5 . Mtro. Diaz Romero,
en ¢l sentidc de que se révoque la sentencia -
recurrida en la parte que se¢ revisa competen-
cia de este Pleno; se niegue el amporo a la -
quejosa cont a los Arts. 21, l4l1 y 40. transi
torio del COdigo Fiscal de la Federaciin vie
gente a partir del lo. de enero de 1983 y para
los efectos precisados en el considerando final
del proyecto, se remita el cuaderno de aupire
c.n btestimonio de la resolucifn y demfis cons--
tancias necesarias sl Trib.nal Colegiado en —--
turne del 60. Clrcuito con residencia en la Cd.
de Fuebla, Pue.

EL M. FRESIDEN'E.- Egté a discusifn el proyecto.
Tiene la palabra el &Gr. ltro. Rocha.

EL M, ROCHA.~ Gracias seiior Presidente. Psra in-
formar al [leno gueme encuentrc impedido para pérticip;z
en la resolucidn de este asunto toda vez gue se impugna la
inconstitucionalidal del articuleo 21 que fue aprobado por
el Congreso de la Uniém en 1982 del cual formaba parte del
miomo y estoy legulmente impedido para conocer de dicho
amparo en revisidn.

L M. PRESIDENTE.- Egstd a la consideracibn de
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los seiores Ministros el impedimento que hace valer el 3Sr.
Mtro. Rocha Diaz para conocer de este amparo en revisi’n.
Consulto en votaecidn econbmica si se admite por ser legal
el impedimento?

Tome nota seior Secrebtaric de gue es legal el im-

pedimente que hizo valer el Sr. Mtro. Rocha Diaz.

Tiene la palabra el Sr. Mtro. Dfaz Romero.

El: M. DIAZ ROMEROe~ Gracias se.or Presidente.
Este asunt® ya se habia listado obviamentc mucho antes de
las discusgones que se suscitaron en este He ileno en rela-
c¢ibén con 1§ representaciln del Presidente de la Rep@blica
en el juiclio de amparo. Yo tengo entendido gue en el pre-
sente caso interviene el Secretario de Hacienda por sf y en
representacibn del Presidente de la Repliblica por conducto
del subsecretaric de la Banca Nacionsl en calidad de encar-
gado del despecho, interponiendo el recurso de revisiém, no
existe el oficio mediante el cual el Procurador seilala al
Secretario de Hacienda para representar al Presidente de la
RepGblica, yo pido a su seiioria que sea tan amable de or-
denar al seiior secretario para que verifique esa circuns-
tancla y en caso de gque no exista se aplicue la jurispru-
dencia que se abprobd el dia de ayer.

E.L; M. PRESIDENTE.- Seilor Ministro, mo tendrfa us-
ted inconveniente en que con tode cuidado lo viera el se-
aor seqret;rio ¥ vuelva a der cuenta con ella el dla de -

mailana © qulere usted que se sige viendo en esta sesifn.

EL M, DIAZ ROMERC.- SeiiofPresidente ya lo verifie

camos antes.
EL M. PRESIDENTE.- Seiior secretario no existe em

autos, en el juicio de amparo o en el To€a un oficio del
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Procurador dieiendo que el Sr. Presidente le ha conferido
su representacibén 2l Sr. Secrebtario de Hacienda?

El, ¢, BRIO. HOUNRCY Ge.- Sr. Presidente, informo
gue en los autos no existe oficio alguno en donde se otor-
gue la representecifn del Presidente de la Repfiblica al
Secretario de Hocienda ni en el cuaderno de asmparo, ni em
el cuaderno de Toca.

EL M. FRUSIDENTE.- Entonces geilor Ministro Ponen
te cambia su ponencia para desechar el recurso?

ELL M. DIAZ ROMERO.~ 51 selior Presidente.

EL M, VRESIDENTE.- Recoja usted la votacién se~
nor secretarioc.

EL C. BRIO. MONROY G.- 81 seiior Presidente.

ELL M. DE 8ILVA.- Conforme

EL M. ALBA LEYVA.~- Igual

ROCHA .~ Conforme

i
°

EL M. AZUELA.- Conforme

EL M. CASTANCON LEON.- En contra

EL M. FERNANDEZ DOBLADO.- Con el proyecto

EL M.PAVON.~ En contra

LA M. ADATO.- Porque se desecue el recurse y por
el nuevo proyecto.

EL M. ROIRIGUEZ R.~ En acatemiento de la Juris-
prudencia con el nuevo proyecto.

EL M. MARTINEZ DELGADO.- Coniorme con el nuevo
proyectos

EL M. CARPIZO.~ En contra del nuevo proyecto.

L M. GONZALEZ MARTINEZ.~ De acuerdo con el nue=
ve proyecto.

EL M. VILLAGORDOA.-~ Conforme con el proyecto.
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LA M. MORENC FLCRES.~ De acuexdc con el nuevo
proyecto.

EL M. CHAPITAL.~ En eontra

EL M. DIAZ ROMERC.- Por el desechamiento

EL, M. SCHMILL ORDONEZ.- Con el nuevo proyecto.

(SIGUE EL QUINTO TURNO)
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EL Me PRESIDENTES Antes de retirarme, en la se-
8l6n del dfa de ayer, el sefior Ministro Goznflez Martfnez =
me hizo notar que me habfa equivocado, que no habfa habido=
jurisprudencia para que yo cambie mi wotos Ahora que sé que

si la hay, cambio mi voto con el desechamiento.

EL Ce SECRETARIO PABLO V. MONROY GOMEZ: Sefior =
Presidente, hay mayorfa de trece votos con el proyecto. Es=

t& impedido el sefior Ministro Rocha.

EL M. PRESIDENTE: En consecuencia, se declaras-
"UNICOe= SE DESECHA EL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO EN =

EL PRESENTE ASUNTO."

(Ausentes los sefiores Ministros Magafha C&rdenas,

LSpez Contreras y Sufirez Torres).

D& cuenta.

AMPARO EN REVISION 8674/83, promovido por Benjamin Galvén -
Carrebn contra actos del Congreso de la Unién y de otras ay
toridades, consistentes en la expedicidbn y aplicacibn del =
C8digo Fiscal de la Federacidn, concretamente en cuanto a =
sus articulos 21, y 141, y 4o0. transitorio.

EL Ce SECRETARIO PATRICIO GONZALEZ=LOYOLA PEREZ3
La ponencia es del sefior Minigtro Noé Cgstnﬂén Lebn, en el=
sentido de que se confirme la sentencia recurrida y se con
ceda el ampafo a la cuejosa en contra de los actos reclama=
dos en el julcio de garantfas, precisados en el resultando-

primero del proyecto.

EL Mo PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior Mi-

nistro Rochae

N



TRIBUNAL EN PLENO = 2 = QUINTO TURNO
14 de junio de 1989 Garcfa - Flores M.

8L M. ROCHA DIAZ: Gracias, sefior Presidente.

Para informar al honorable Pleno que 1gui1mqg
te me éncuentro impedido para concecer del presente asuntos
por haber formado parte del Congreso de la Unibén cuando se
dictbd el precepto impugnando la inconstitucionalidad y que

causéd ejecutoria.

EL M. PRESIDENTE: Estf a la consideracién de =
los sefiores Ministros el impedimento que hace valer el se-

fior Ministrc Rocha Diaz,.

En votacidn econbmica consulto si se admite el

impedimento que se hace valer.

Tome nota sefior Secretario que est& calificado

de legal el impedimento y que se admite por ser legal.

EL M. CASTANON LEON: Este asunto es exactamente

igual en planteamientos que el anterior y en tratfndose de
de la representacibén del Presidente de la Repliblica se en-

cuentra en igual situacibén: no obra en autos oficlo alguno

en gue le haya sido concedida al Secretario de Haclenda ==

esa representacidn que le amparae.

Hay que verificar por los conductos legales, y
yo también solicito que mi Secretario informe si obra en =

-

autos ese oficio.

EL M. PRESIDENTE: Informe usted sefor Secreta=

rioe

EL Ce SECRETARIO GONZALEZ=LOYOLA PEREZ: Si se=
ﬁor-Presidente. De la vista anterior del expediente se ade
vierte que ni en el cuaderno de amparo, ni en el toca; ===

obra oficio en relacibén con la consulta.

50
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EL Mo CASTANON LEON: Ante esa informacibn, yo
también acato el criterio de la mayorfa del Pleno: cambio
el proyecto en los t&rminos en que lo hize el sefior Minig
tro Dfaz Romero, para que se deseche el recurso. Esto con

la inteligencia de que salvaré mi voto.

EL Mo PRESIDENTE: ZAlgfin otro Ministro desea-

hacer uso de la palabra?

EL Me RODRIGUEZ ROLDAN: Bueno, sefior Presiden
te, yo habfa solicitado el uso de la palabra solamente =
para destacar la posibilidad de que el caso fuera igual =
al anterior, lo cual ya reconocid el sefior Ministroj Y ==
como tenfa el propfsito de sefialar algunas correcciones =
de tipo mecanogréfico en las fojas treinta y seis y trein
ta y siete, pero como obviamente a este proyecto ya se le
van a camblar, porque se cambia la consulta, no tengo mis

que decir.

EL M. PRESIDENTE: Recoja usted la votacién o=

sefior Secretario.

EL M. DE SILVA NAVA: Conforme.

EL Mo ALBA LEYVA3: Igual.

EL Me AZUELA GUITRCN: Conforme.

EL Me CASTANON LEON: En contrae.

EL Mo FERNANDEZ DUBLADOS: Por el desechamiento
del recurso.

EL M, PAVON VASCONCELOS: En contrae

LA Mo ADATC GREENS Por el desechamiento del re
curso y por la nueva consulta,

EL M, RODRIGUEZ ROLDANS Con la nueva consultae.

EL Me MARTINEZ DELGADO: Conforme con el nuevoe
proyecto.

EL M. CARPIZO: En contra del nuevo proyecto.

EL M, GONZALEZ MARTINEZ: Con el proyecto nuevo.

W
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EL Me VILLAGORDOA LOZANOS Conforme.

LA Me MORENO FLORESS Por el desechamiento del
Fecursc.

EL Me CHAPITAL GUTICRREZ: En contra del desee
chamiento,

EL Me DIAZ ROMERQC: Con la nueva consulta,

EL Me SCHMILL ORDOREZ: Igusle.

EL M, PRESIDENTE: Sf.

EL Co SECRETARIO GONZALEZ=LOYOLA PEREZ: Seflor
Ministro Presidente existe mayorfa de trece votos en faw
vor del proyectoe. :

EL M, PRESIDENTE: En consecuencia, se declaras
SUNICOs~ EN EL AMPARO EN REVISION 8674/83 SE DESECHA EL -
RECURSO DE REVISIONG"

(Ausentes ilos sefiores Ministros Magafia Cérdg
nas, LBpes Contreras y Sufrez Torres).

Dé cuenta sefior Secretario.

AMPARCO EN REVISION 6933/87 promovido por Ana Maria Glmez -
Oropezas contra actos del Congreso del estado de Puebla y =
de otras autoridades, consistentes en la expedicién y apli
caciédn del Cédigo de Procedimientos Civiles de ese estado,
concretamente en guanto a sus articulos tercero y quinto -
transitorios.

EL Ce SECRETARIO GUSTAVO ACUILES GASCA: La pow
nencia as del sefior Ministro Sergio Huge Chapital Gutifrre=z.
La consulta propone se revocue la sentencia recurrida y se
niegue 2l amparo y proteccidédn de la justicia federal a la=
que josay contra las autoridades y por los actos que se prg
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cisan en el resultando primero del proyecto.
EL Mo PRESIDENTE: Est& a discusibn el proyecto.

EL Me CHAPITAL GUTIERREZ: Ggacils sefior Prcsl;-
dente. Sefiores Hinistro;, para el 'caso de que la consulta=
fuera aprobada, deseo sefialar que haré algunas correcciones
mecanogrificas que algunos de los seﬁérel Ministros me hane
sugerido, particularmente en la pfgina catorce, en el segun
do renglén de la propia plgina diceé "La parte recurrente =
presenté una promocién en la que", esa expresibn de "presen
t6 una promocibn en la que™, desdo suprimirla porque real-=
mente sale sobrando. Voy a leer, con anterioridad dice: “En
la Oficina de Certificacidn Judicial y Correspondencia de =
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién la parte recue=-
rrente solicita se emita el fallo correspondiente."; en la=
plgina veinte deseo transcribir la tesis jurisprudencial =-

que se invoca, nfimero ciento sesenta del apéndice de dieci=-

siete a ochenta y cincoy Gnicamente se dan los datos de su- '

identificacibén pero no se transcribe; y en la pigina-velngi
tres se invocan diversos precedentes publicados en el Sema=-
naric Judicial de la Federacibn, pero no se dan los datos =
concretos de cada asunto, en su caso voy a anotar estos da-

tos en cada una de las invocaciones que son tres. Graciase

EL M. SCHMILL ORDONEZ: Simplemente para sugerir
le al sefior Ministro ponente, si es aceptable para &1 algu-'
na hodificacién en la hoja veinte, que adnque se refiere a =
la tesis jurisprudencial ciento sésenta, si la tesis juris-

prudencial dice eso yo no estarfia de acuerdo al respecto.

Dice asi en ese p&rrafo que quiza se pueda MO==
dificar: mbs afin, si se toma en cuenta, dice, cue las caue-

sales de sobreseimiento del juicio de amparo deben entene—-
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derse como sancionese Yo no sé& como puede afirmarse gue una
causal de sobreseimiento se entienda como una éancién, Yo =
creo que es una cuestibén de reformular esto y nofundar una-
causal de sobreseimiento en una sancibén, porque juridicamen

te no es correcto a mi modo de ver.

EL Me DE SILVA NAVA: Yo quiero manifestarme en=
contra del proyecto, sin pretender renacer una discusibén -

muy acalorada de hace algln tiempo.

Considero que el juicio de amparo debe sobre-—w=
seerse en la medida en que el acto de aplicaciédn reclamado-
es un acto dictado durante la secuela del procedimiento, =
que en mi criterio neo produée dafios de imposible reparacibn,
en cuyo caso el amparo serfa procedente, en su caso, hasta-
el dictado de la sentencia definitiva, no del amparo inme—-

diato como se promovid en este caso.

EL M. RODRIGUEZ ROLDAN: Sefiores, independiente=
mente de que comparto el criterio que acaba de expresar elw
sefior Ministro Carlos de Silva Nava, y por tanto voy a vo=—
tar en contra de este proyecto, tengo ademfs algunos sefiala

mientos que hacer por si la consulta subsiste.

Hay algunas correcciones de tipo ortogrifico y-
mecanogrifico que quisiera sefialar porque no las menciond =
- entre las que pensaba hacer el sefior Ministro ponentee A ==
fojas dosg, por ejemplo, en el séptimo rengléﬁ de arriba a =
abajo, hay una palabra mal escritaj a fojas cinco, un poco=
abajo de la mitad de la hoja, en el renglén qué comienza ==
"Haya dado entrada o admitida"™, la (iltima palabra también =
esté mal escritaj en la hoja seis también hay un error en =
el Gltimo rengldn, la segunda palabraj a fojas veintiuno -

hay algo que tiene un poquitc de m&s importancia, porque en
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&1 considerando cuarto se dice que son infundados los refe-=
ridos conceptos de violacibdn expresados por la que josa, en=
los cue esencialmente manifiesta que los articulos 30. y 50,
transitorios del C8digo de Proeasdimientos Civiles del estae
do de Puebla son en si mismos retroactivos. Yo tengo la im=
presibn de cue &sto es una inexactitud, porque en sus agra=
vios la parte quejosa alude a la aplicacifén retroactiva de-
los precedentes, pero fengo la impresién de que no expresa-

que en s{ mismos sean retroactivos.

Desde luego, esta es una cuestidn de simple co-
tejo, si yo no tengo razén, porque son tantf{simos los asun--
tos que estamos viendo que puedo estar equiveocado, pu@s
‘tiro lo dicho, pero si fuera el caso, pues, atenuar un po—e

quito esta expresibhn.

En la misma hoja, cinco renglones antes de terw-
minar la hoja, también hay una palabra mal escrita, y a fo-
jas veinticuatro, en el filtimo renglén del primer p&rrafo =
creo que se debfan utilizar las mayfisculas para mencionar =
que el tomo corresponde a la Séptima Epoca. Eso es todo lo=

que querfia sefialar del proyecto.

EL M. DIAZ RCMERO: Yo voy a hacer alguna obser-
vacién mfs sobre la p&gina veinte, on donde parece que esté&

la parte bésica del proyecto y en la que no comparto.

Dice el nroyecto lo siguiente: "En consecuencia,
el legislador se encuentra en aptitud de indicar las nuevas
o diversas formas procesales para obtener eficaz y nronta =
decisibn de la controversia. planteada, ajustfindose desde -
luego al marco constitucicnal sin gue pueda hablarse de de-
rechos adquiridos por las partes sujetas al procedimiento,-

pues &ste, al estar constituido jor actos sucesivos, es de-
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cir, por no sér actos que se desarrollen y agoten en un solo
momento, se2 va riglendo o regulando por las disposiciones e
jurfdicas vigentes en la &poca en que tienen verificativo, =
razbn por la cual las normas procesales o de procedimiento,=

dada su naturaleza no pueden producir efectos retroactivos."

Esta parte es bfsica, y yo creo que es inexacta,
no podemos, © al menos yo para mi{ no puedo admitir, que el =
problema de retroactividad se presente sclamente traté&ndose-
de actos pasados, de actos consumados, y no de actos que es=

tén en ejecucibn, en seguimiento.

Creov, precisamente, que los problemas més serics
de retroactivldad que se presentan, tanto a nivel doctrina-
rio come a nivel jurisdiccional, estriban precisamente en —
aquellos que son de tracto sucesivo en donde tienen, digimqg
lo simbolicamente, un ple en una ribera y el otro ple en ===

otra,

{(Continua en el sexto turno).



SESLION Do PLuNOG 60 TURNU.

14 JUNIU 1989, ‘ GALVAN = ANCOUNA.

no acepto la parte de cque se asienta y que acabo e referir y
es para mi claro que traténéose de acto de carfcter procesaly
si sucde haber como dice el nroyecto: derechos adquiridos pe
se a lo que digan los precedentes jurisprudenciales que se in
vocan, nongamos por caso que una de las partes litigantes - =
ofrece una prueba, ofrece la testimonial o la pericial confog
me a la'ley vieja porgue esa esta en vigenciy la ley vieja ==
rige ese acto y se prepara la prueba se notifica a los Peri--
tos © a los testigos, se seflala fecha para la revisibn pero -
antes cel desahogo viene la ley nueva o bien lo modifica de -
alguna manera o bien la modifica de alguna manera cue podemos
de¢ir, siguiendo el sentido del proyecto que en este caso no
hay un derecho por parte de alguno de los litigantes aquel al
que ya se le admitid una prueba y que ya se prepard y cue so=
lo estd pendiente de desahogarse, a mi me parece que el esta-
blecimiento de esa parte bfsica para decir de ante mano que =
tratfndose de cuestiones de carfcter procesal o de trato sus-
cesivo no se puede dar el problema de retroactividag no nuedo
aceptarlo por esa razdn yo voy a votar en contra.

M. PRESIDENTE: Tiene la palabra la Ministra =—
Adatoe

Me ADATU. Yo estoy totalmente de acuerdo por lo
aseverado por el senor ﬁinisﬁra uiaz iomero, es lncuestionable
que la diferencia entre el derecho sustantivo y adjetivo deter
mina la naturaleza juridica diversa y los efectos juridicos di
versos: de ciertas disposiclones pero asl como el 5re dinistro-
RD{az Romero da como ejemplo para la aduisidn de una prueba --
testimonial bajo el amparo de la vigencia a una ley anterior -
a la posterior yo me refiéro a al.go tan grame como @s Jqué res-
pecto de una resolucidn, se admita la resolucién y en efecto -
suspensivo y @n otra no suspenda los efectos yo estimo que no-

se puzde hacer una afirmacidn tajante de que gsefialaria nrocesal

progue son actos suscesivos no opera la retroactividad yo crep

A0
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que si se pudlera matlzar el plrrafo que se sefiala en el pro-
yecto en otro sentido para evitar afirmacidn tan categdrica-
que desde luego en materia procesal no es vilidae

Me PRESIDENTE, Habia pedido la palabra el se——
flor Ministro Chanital Gutlérrez, graclas sefior Presidente,.

He CH§;ITAL GUTIERREZ: Me hagﬁ'Cargo de las - -
cuestionamientos que se han servido formularme alguno de los
sefiores lMinistros, convengo con el sefior Ministro 5Schmill con
gusto para evitar cualquier interpretacidn mis halli de la de
bida en eliminar del proyecto la expresidn contenida en la. p§
gina-zé s 8in mas no recuerdo para quedar asf{ "mi&s aun si se-
toma en cuenta que las causales de sobreseimiento del juicio=
de amparo deben estar plenamente probadas tiene absoluta rae-
zén la tesis que invocd, de ninguna manera alude a que son ==~
sﬁncioncs como usted lo apunta en cuanto al comentario a los-
a -los comentarios del sefior Ministro Rodriguez Roldin de:.ante
mano se los agradezco y les haré las correcciones mecanogréﬁl
cas .y hacla referencia la afirmacibn que se contiene en lz pa
gina 21 en cuanto se dice que son infundados los referidos -
concentos de violacidn expresados por la quejosa en los que =
esencialmente se manifiesta en los articulos 3o. y 50. trénsi
torio dgl CSdigo de Procedimientos del Lstadc de Puebla son =
en si mismo retroactivos desde luego quitaré esta expresibn -~
"en si misme” la idea eras distinguir de la ley en si misma ==
retroactiva valga la redundanci.: del acto de aplicacibn y - =
aprovechar® porque la invocacldn gue se hace de los artfculos
30. y 50. transitorio no podrfia entenderse si no se hace refe
rencia del articulo 649 que es el cue suscita toda la contro-
versia, ahora bien en cuanto a los comentarios del selior Mi--
nistro 0faz Somero y lo que apﬁnta la sediora Hinistra Adato -
no tengo inconveniente en atenuakr esa expresidn, pero si quie

ro justificar el porqgue llecué a esta conclusidédn en principio

4
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de los conceptos gque violan que se anallzan nor este Tribunal -
“leno en tanto que el Jucz de “istrito sobresee aprecié que la-
princinal preocupacidn del quejnso es en el sentido de cue las=-
normas procesales son o no retroactivas o osueden ser o no re- -
troactivas por eso me hice caryo de ese aspecto toral, pero in-
dependiente de la cuestibn si quiero sefalarles sefiores Minis—
tros que este problema se suscita con relacidn a una acumulacidn
planteada en un juicio de terminacidn de contrato la parte deman
dada que es la quejosa solicito la acumulacibdn cuando estaba en
vigor el cbdigo anterior, el cbdigo de Procedimientosanterior -
que permitf- la figura de la acumulacibn, solicita la acumula-
¢ibn y desde luego plantea la suspensién del procedimiento en -
los té&rminos, insisto del CSdigo anterior pero cuando se dicta-
la resolucibdn por el Juez correspondiente se aplica por haber -
entrado en vigor el articulo 649 del <“5digo de Procedimientos =
Civiles del Lstado de Puebla esto es, gue en este articulo ya =
no se permite la suspensidn del procedimiento voy a dar lectura
del precepto., " 51 incidente de acumulacidn no suspende la suse
tanclacién de los juiclos a que se refiere pero si en uno de --
ellos o an ambas se clta para sentencia antes de resolverse la-
acumulacibn, no se dictari aquella hasta que ejecutoriadamente-
se niegue la acumulacidn tentendiendo aste precepto 649 y arti-
culos 30, y 50. transitorio del propio Cddigo de proced;mientos
Civiles y admito limit&ndome tan solo al anflisis de las normas
procesales llegue a la coﬁclusiﬁn que estos preceptos nNo son —-—
constitucionales, efectivamente ¢l estudio el proyecto no se —-
hace cargo directamente de que si en el caso est&s nrecentos 1o
son, me limito al estudio, al anflisis de las normas procesales
pense cue esto era suficiente para resolver la cuestidn contro-
vertida reflexionando en este momento y acoglendo a la peticidn
del sefior Ministro Diaz Romero yla Ministra Adato con el objeto
de atenuar esta expreszidn advierts cué ustedes no tendrfan notl
cias del tratamients que an su caso se hiciera sobre el anflisis

4/7
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tirar el asunto .
Me PRuSIDuNTZ: Como lo Bolicita el sefior linis-
tro Ponente ze retira este asuntoe.
Me PRESIUVENTE: De cuenta 5re. secretario.
AMPARO DIRLCTO EN RasVISION 7700/85.
PROMOVIDG POR Je SANTOS GUMEZ GULRRA CONTRA
ACTOS UE LA TERCERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTAULGC DE NUEVO LEUN ¥ DE OTRA AUTO=
RIDAD, CUNSISTENTLS EN LA SENTENCIA DICTADA SN LL
TGCA 127/84, EN SU EJZCUCION.

~La Ponencia es del sefior HMinistro Villagordoa -
Lozano y eb sentido se confirma la sentencla recurrida, se --
nicga el amparo a la quejosa contra actos que reclama de la ==
Tercern Sala del Tribunal Superior de Justicia del Lstado de——
Nuevo Lebn, esta en el resultando primero del proyecto.

Me PRLSIULNTL: Esta a discusibn el proyecto, —-
tiene la palabra el sefor Ministrou Ponente.

Me VILLAGURDOA LOZANO: Uracias sefior Presidente,
sefores Ministros, en primer término quisiera hacer unas co- -
rrecciones en las pfginas interiores del proyecto en el lado ~
donde se menciona amparo en rgvisién siendo amparo directo en=
revisidn luego tambi®n hay una serie de correcciones mecanogrd
ficos gue fueron muy atinadas que hizo el sedor Uresidehte las
cuales he tomado nota de ellas y con mucho gusto lo voy hacer-
en el engrose y yo tampblén sl quisiera hacer algunas €onsidera
ciones al respecto tomando en cuenta de unas sugerencias que -
me ha hecho el se’ior Ministro Blaz Romero en la pfgina 42 ten-
go una afirmacidn muy categdbrica que yo guisiera atenuar, en -
donde dice: mis o menos a la mitad del segundo pfrrafo en done-
de se sigue si una ley cuando lesiona el derecho de esa clase-
no hay responsabilidad aun cuando la existencia del Jerecho -—-
sea anterior & la ley, la retroactividad solo opera por regla-
general cuando se trata de actos jurldicos, cuando no sean eee

eee Yy tambiln gquisiera en la parte correspondiente a la plai-

na 45 suprimir los pirrafos final hasta donde termina la parte

A
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considerativa y en su lugar agregar &stos plrrafos a nayor --
abundamiento la ley gue rige, yo qulsiers antes establecer -—-
aqui cull fue los actos reclamados fundamentalmente se plan-—-
tea la situacidn de la aplicacidn de dos decretos de congela-
Mo

cibn de rentas/%B y Noe. 40 del Lstado Jde Nuevo heén, el 36 -
sé omitid® en el afio de 1962 y on 1963, se celebra un contra=-
to de arrendamiento gue por su naturaleza queda decretada ale
amparo de este decreto, posteriormente en el afio 1982 viene -
un cambio radical, no precisamente radical pero si en alglin -
aspeéta importante la prérroga con el decreto No. 40 en el --
cual se agrega en un artfculo especifico en una fraccibn e in
ciso correspondiente gue eso se procederia a la términacibn -
de los contratos prorrogados cuando se acreditara que 2l arrepn
datario hubliera adquirido o tuviera en propiedad un inmuedle-
urbano con las mismas caracteristicas igual al que se encon--
traba arrendado entonces el amparo de ese decreto No. 40, que
en el afio de 1983 el arrendador promueve el contrato de termi
nacidn perddn el juicio de terminacidn de contrato de arren-
damiento invocando esta causae. &1 quejoso en el amparo y en =
el mismo recurrante y en la revisifn el estima que al amparo=-
del decreto 36 adquirid el derecho adquirido a2 la prérroga --
del contrato y no puede ser modificada en el siguiente decre-
to que es el Ho. 40 al amparo del cual se promueve el julclo=
de terminacidn del contrato, en esas condiclones para refor--
zar los argumentos ya vertidos en el proyecto, tomando muy en
cuanta lo del Ministro Dfiaz Romero me permito incluir egte pé
rrafo que les he mencicnado y gue seria al finalde la pégina
45 del Gltimo pérrafs, comenzarfa asf:"A mayor abundamniento -
la ley que rige los efectos de una situacibdn juridica no po--
drd aplicarse a los efectos que estuvieran ya realizades bajo
la vigencia de una ley anterior en cambio puede reqir los - =

efectos que se produzcan a partir de la vigencia de esta nue-
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va ley, en este orden de ldeas hay leyes que suprimen una =
situacibdn jurifdica sus efectos y su contenido jurfdico estas
leyes son de aplicacidn inmediata y trae por consecuencia =
la suprecidn de las situsciones existentes de su vigencia -
sin incurrir en retroactiﬁidai, esto ocurre en el presente-
amparo porgue al celebrarse en 1964 el contrato de arrenda-
miento aludido por tiempo fndefinido se cred una situacibn-
jurfdica permanente en cada una de las partes en virtud de-
que, entonces estaba en vigor el decreto 36 de 1962 se pro-
rrogd esta situacidn juridica a favor del inquilino por ha-
ber quedado suspendida la vigencia de los articulos del Cé-
digo Civil relativo a la terminacidn de tipo de contrato ==
aunque de los informes dados del contrato el arrendador nun
ca entendid que los dieran por terminados y por lo mismo =-
nunca se obligd al recurrente,dicho decreto no tuvo la opor
tunidad de invocar sin embargo la pr8rroga de los contratos
de arrendamiento, estimo vigente en forma general y abstrag
to, esta situacibn se prolongd hasta el mes de marzo de - =
1983 en que apareci$ el decreto No. 40, el cual excluyb de-
la prérroga el articulo 12 inciso (d en el caso de que se =
desnuestra que el arrendatario es propietario de algfln in--
mucble situscidn de gue se encuentra el inguilino recurren-

te, dicho decreto Noe 4Ucevesses

eesesscontinfa el 7o0. turnoe.
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Dicho Decreto nfimero 40 es una modificacifén y amplia-
cién del nfmerc 36, pues por una parte reitera la prérroga de -
los arrendamientos ya indicados y, por otra, excluye de esa prd
rroga el case cue acaba de indicarse. Se trata, pues, de una -
ley que viene a modificar 1a prérroga mencionada, introduclendo

una causa mfs para que no opere.

Aplicando, pues, al caso la regla a que se hizo refe-
rencia, la nueva ley tiene aplicacibn inmediata, sin retroacti-
vidad, a los efectos permanentes del arrendamiento, a partir de
su vigencia, respetando la duracifn del arrendamiento transcu--
rrido durante la vigencia del decreto anterior. Si se preten--~
diera dar por terminado el contrato con fecha anterior a la vi-
gencia del decreto nfimero 40, entonces s{ se producirfa efecto
retroactivo de dicho decreto, aunque el contrate sea de tracto
sucesivo, pero esto no es el caso, puesto que en el juicio so-
bre desocupacifn de inmueble, se dictd sentencia de primera -
instancia el treinta y uno de mayo de mil novecientos ochenta
y cuatro (el decreto 40 es de enero de mil novecientos ochenta
y tres) y se condenf al arrendatario demandado a la entrega del
inmueble, concediéndole un plazo de quince dias para que lo hi-
ciera. De esta manera el citado decreto no es retroactive, y -

los actos de aplicacién tampoco lo son.

Como puede advertirse, no basta que se trate de ac-——
tos de tracto sucesivo para que una ley no sea retroactiva, si
no que es preciseo ver si la nueva ley tiene vigencia sobre el
periodo del arrendamiento transcurrido con anterioridad y que
estuvo regido por la ley anterior. Por lo tanto es necesario
ampliar las consideraciones del proyecto, para introducir toda
la temftica de la doctrina objetiva de la retroactividad.
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Con los razonamientos indicados de la doctrina, se
contestan mfs eficazmente los argumentos de los agravios, por
que no es verdad que el recurrente hubiera adquirido derechos
subjetivos pfiblicos, por la sola vigencia del decreto nfimere
36, que establecié la prérroga de los mencionados contratos
de arrendamiento. El recurrente dice y reitera que adquirid
dichos derechos, pero no indica cbmo o por qué pudo adauirir-
los, pues ya se indicé que no demostrd que el decreto 36 le -
hubiera sido aplicade. Y si tuviera tales derechos, &stos de
ninguna manera podrfan tgher el alcance de vincular al citade
legislador estatal, para impedirle realizar su funcién legis-
lativa, de manera aque no pudiera modificar las condiciones de

la prérroga de referencia.

por 1o gue ve al articulo 13 del decreto némerc 40,
publicado el cinco de enerc de mil noveclientos cchenta y tres,
debe decirse que no est& en las condiciones del articulo 13,
inciso d) del mismc decreto, porque se limita a establecer el
procedimiento para hacer valer las acclones derivadas de las
hipbtesis previstas en el citado artfculo 125 y en el casc, -
el juicio sobre desocupacién de inmueble seguido contre el re
currente, se inicib el diecisiete de marzo de mil novecientos
ochenta v tres, durante la plena vigencia del decreto mencio-
nado, sin que hubiera interrumpidoe ninglin procedimiento ante-
rior, por lo cual es claro que no es retroactive ni tuvo apli

cacibn que volviera sobre el pasado de otro procedimiento.

En conse€uencia, debe concluirse que son constitu—
cionales y que no incurren en retroactividad los artficuleos 12,
inciso d) y 13 del mencionado decreto nlmerc 40 y que, por lo
tanto, se debe confirmar la negativa del amparo decretada por
el Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, residente en la «=

ciudad de Monterrey, Nuevo Lebn,."
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Con esas adiciones pongo a la consideracibn de los

sefiores Ministros mi ponencla.

EL M, PRESIDENTE: Sefior Ministro, yo recuerdo el -
acuerdo que se aprobb. osta es una modificacibn; una adicién
de cierga importancia. Se habfa quedado que en un caso de es
tos se retiraba el proyecto y se volvia a presentar con esa -
adicién. WNo dudo que viene a complementar las ideas. No =8
si estd dentro del acuerdo del Plenc de que es motivo para -
que se vuelva a presentar el proyecto. En fin, como quieran

los sefiores Ministrose.

Tiene la palabra el seflor Minlstro Azuela.

EL M. AZUELA: Coincido con lo que dice el sefior -
Presidente. M&s afin cuando en lo cue se leyd se esté deter-
minando en buena parte la constitucionalidad de la ley en ra
z6n de las situaciones particulares del caso, cuando estamo;
en presencia de un amparo directo en revisibén en que solamen

te tenemos cue ver la inconstitucionalidad de la ley.

Pero lo que sucedid en reiaci&n con estos contrae-
tos, de fechas y demfs, eso ya es ajeno a la litis que tiene
que examinar el pleno. Tenemos cue examinar la constitucio-
nalidad de estos dos decretos, la constitucionalidad del se-
gundo decrete en relacifn con el primero, y si realmente --
crea una situacibn de violegcibn 21 principio de retroactivi-

dad de la leye

Yo ya'traia algunas obskrvaciones en cuanto a que
pienso que no es suficiente lc que se ncs esté aportando y

gue sf amerita analizarse.
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(VIENE HABLANDG EL Co MINISTRU MARIANO AZUELA =

GUITRON) .

eesPor ejemplo, en el capftulo de la Ley, se aplica
una tesis, que habla de gue los particulares no pueden ad-
quirir derechos que esten en pugna con el interés péblico;
bueno, ien el caso por qué se plantearfia una situacién de
interés pilblico (esto no se analiza). Hay otro punto que -
me parece muy importante, hay en la pigina 45 la manifesta
cién de un criterio similar, que resulta aplicable por ana
logfa en mayoria de razones se sostuvoe e«n los amparos (y -
se identifican), pero no sabemos qué dijeron esos antece--
dentes, y como ademés se estén aplicando por analogia y ma
yorfia de razones, entcnces si serfia indispensable que es—
tos criterios se nos reprodujerar.

Por otro lade, yo no veo que sea un caso anflogo
al que reiterd el sefior ministro Chapital, porque buena ==
parte de los criterios que aqui se estan susgentando son -
en el sentido de que en materia procesal no puede haber re
troactividad de la Ley, entonces, también esto ameritarfa
que esta situacibén se clarificecra.

Este es mi punto de vista sobre el proyecto.

EL M. PRESIDENTE .~ Antes de conceder el uso de
la palabra al ministro Rocha, tiemne la palabra el sefior
ministro Ponente.

EL M. VILLASORDOA.- Atento a lo expresado por us
ted y por el sefior ministro Mariano Azuela, retiro el asun
to para presentalo préximamente a la consideracién de uste

des.

EL Me PRESIDENTE .~ Muchas gracias seiior ministro.

Dado lo avanzado de la hora, de conformidad con -
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lo acordadc, se levanta la sesién y se continuarf el dia
de mafiana ¢on el asunto que se aplazd del sefior ministre
Magafia Cirdenas, para hacer el cémputo.
por favor sefior secreturio, traiga usted esto y
despufls, a continuacidn se veria el amparo en revisibdn - -
1652/84.

Se levanta la sesidn.

(Termind la Sesién a las catcrce horas veinticin

co minutose.



